Looking back on music lessons. Construction of music teaching in discussions held during a teacher training course by Puffer, Gabriele
Puffer, Gabriele
Musikunterricht im Rückspiegel. Zur Konstruktion von "Musikunterricht" in
Stundennachbesprechungen während der ersten Ausbildungsphase
Lehmann-Wermser, Andreas [Hrsg.]; Krause-Benz, Martina [Hrsg.]: Musiklehrer(-bildung) im Fokus
musikpädagogischer Forschung. Münster [u.a.] : Waxmann 2013, S. 29-44. - (Musikpädagogische
Forschung; 34)
Empfohlene Zitierung/ Suggested Citation:
Puffer, Gabriele: Musikunterricht im Rückspiegel. Zur Konstruktion von "Musikunterricht" in
Stundennachbesprechungen während der ersten Ausbildungsphase - In: Lehmann-Wermser, Andreas
[Hrsg.]; Krause-Benz, Martina [Hrsg.]: Musiklehrer(-bildung) im Fokus musikpädagogischer Forschung.
Münster [u.a.] : Waxmann 2013, S. 29-44. - (Musikpädagogische Forschung; 34) - URN:
urn:nbn:de:0111-opus-95718
in Kooperation mit / in cooperation with:
http://www.ampf.info/ 
Nutzungsbedingungen Terms of use
Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares, persönliches und
beschränktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschließlich für den persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Die Nutzung stellt keine Übertragung des Eigentumsrechts an diesem
Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschränkungen: Auf
sämtlichen Kopien dieses Dokuments müssen alle Urheberrechtshinweise und
sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz beibehalten werden. Sie dürfen
dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise abändern, noch dürfen Sie dieses
Dokument für öffentliche oder kommerzielle Zwecke vervielfältigen, öffentlich
ausstellen, aufführen, vertreiben oder anderweitig nutzen.
We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.
This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.












































Andreas Lehmann-Wermser, Martina Krause-Benz (Hrsg.)
34
	 Musikpädagogische	Forschung	
	 	 	 Research	in	Music	Education	
	
	 	 	 Herausgegeben	vom	Arbeitskreis	
	 	 	 Musikpädagogische	Forschung	e.V.	(AMPF)	
	
	 	 	 Band	34	
	
	
	 	 	 Proceedings	of	the	34th	Annual	Conference	of	the		





































































































































This	article	provides	an	 interim	 report	 on	 a	 case	 study.	Following	 class	 observation,	










dung	 Musik.	 Mitglieder	 der	 Gesprächsrunde	 waren	 sechs	 Studierende	 (Lehramt	
Gymnasium,	 viertes	 Fachsemester),	 eine	 Lehrkraft	 mit	 vier	 Jahren	 Lehrerfahrung	
und	eine	Universitäts‐Dozentin	mit	zehn	Jahren	Lehrerfahrung	im	gymnasialen	Mu‐
sikunterricht.	 Im	Praxis‐Teil	 der	 Lehrveranstaltung	wurden	Unterrichtsversuche	 in	



























rekte	 Tonfolge	 zu	 spielen.	 Anschließend	 kann	 dann	 der	 nächste	 geplante	 Arbeits‐
schritt	in	Angriff	genommen	werden.	Die	Tatsache,	dass	es	in	der	Klasse	auch	Schüler	
gibt,	die	die	Aufgabe	nicht	bewältigen	können,	bleibt	unberücksichtigt.	Weiter	zuge‐




Dies	 erinnert	 an	 eine	 Beobachtung	 des	 Erziehungswissenschaftlers	 Georg	 Brei‐
denstein:	 „Im	 Extremfall	 reduziert	 sich	 ,Unterricht‘	 auf	 eine	 formale	 Interaktions‐	
Struktur,	 die	 zwar	 die	 komplementären	 Lehrer‐	 und	 Schülerrollen	 aufrecht	 erhält	
und	den	bekannten	Handlungsmustern	(frontalen)	Unterrichts	folgt,	aber	die	Fiktion,	












oben	 abgedruckten	 Äußerungen	 in	 der	 Gesprächsrunde	 unwidersprochen	 und	 un‐
kommentiert	blieben.	Dies	führte	zur	Frage,	ob	es	in	den	Stundennachbesprechungen	
des	Seminars	wohl	noch	mehr	solcher	Phänomene	zu	beobachten	gäbe.	Grundlegen‐
der	gefasst:	Welche	Bilder	von	Musikunterricht	 lassen	 sich	 in	den	Gesprächen	aus‐
machen?	In	den	Blick	genommen	werden	unter	anderem	die	folgenden	Teilaspekte:		
– Welche	 räumlichen	 und	 zeitlichen	 Dimensionen	 kennzeichnen	 das	 Phänomen	
„Musikunterricht“	in	den	Gesprächen?		
– Wie	wird	über	die	Akteure	des	Unterrichtsgeschehens	 gesprochen?	Welche	Er‐





– Welche	 Vorstellungen	 von	 „Musik	 lernen“	 und	 „Musik	 lehren“	 werden	 erkenn‐
bar?		








schränkt	 sich	 die	 Reichweite	 der	 Analyseergebnisse	 zunächst	 auf	 die	 untersuchte	
Realgruppe	 zum	 Untersuchungszeitpunkt,2	 Auch	 das	 theoretische	 Sampling	 unter‐
liegt	 in	 diesem	 Fall	 Beschränkungen:	 Es	 wird	 hier	 nicht	 betrieben	 im	 Sinne	 einer	
Verbreiterung	der	Datenbasis,	also	des	Hinzuziehens	weiterer	Vergleichsfälle	etwa	in	
Form	anders	 zusammengesetzter	Gesprächsgruppen.	Die	Suche	nach	Ähnlichkeiten	
und	 Kontrasten	 erfolgt	 im	 bereits	 erhobenen	 Datenmaterial	 (vgl.	 dazu	 Truschkat,	
Kaiser‐Belz	&	Volkmann,	2011,	S.	375).	So	fanden	sich	beispielsweise	im	Rahmen	des	




stunden	 reflektiert	wurden,	 in	denen	beide	Aspekte	 etwa	gleich	bedeutsam	waren,	






denen	 reine	 Musizierstunden	 nachbesprochen	 wurden,	 und	 zu	 untersuchen,	 wie	
„Musik“	dort	charakterisiert	ist.		
Um	 die	 Dichte	 der	 zu	 entwickelnden	 Theorie	 zu	 erhöhen,	 wird	 zudem	 Ver‐
gleichsmaterial	aus	weiteren	Quellen	herangezogen.	Die	transkribierten	Gruppenin‐
terviews	mit	Schülern	aus	Wallbaum,	2010	erweisen	sich	beispielsweise	im	Rahmen	
kontrastierender	Vergleiche	 als	 hilfreich,	wenn	 es	darum	geht,	 Besonderheiten	der	
Äußerungen	über	Schüler	im	Seminar‐Gespräch	herauszuarbeiten	(Wallbaum,	2010,	
Daten‐DVDs).3	
Eine	 zusätzliche	 Herausforderung	 stellt	 im	 vorliegenden	 Fall	 die	 Tatsache	 dar,	
dass	die	Verfasserin	selbst	Teil	der	Gesprächsgruppe	war.	Zwar	kann	dieser	Umstand	
–	 gut	 reflektiert	 –	 auch	 als	Erkenntnisquelle	 nutzbar	 gemacht	werden	Um	die	 not‐
wendige	Qualität	der	Interpretationen	zu	gewährleisten,	ist	aber	insgesamt	eine	be‐
sonders	sorgfältige,	kontinuierliche	Reflexion	des	eigenen	Standpunkts	bei	allen	Ar‐




bereits	 ab.	Die	Befunde	könnten	–	 trotz	 ihrer	begrenzten	Reichweite	–	 in	 zweierlei	
Hinsicht	relevant	werden:	Zum	einen	soll	die	Studie	dazu	beitragen,	einer	fast	30	Jah‐
re	alten	Forderung	nachzukommen	und	„vom	interpretativen	Ansatz	her	die	heimlich	
wirkenden,	 für	 die	 Alltagspraxis	 aber	 ungemein	wirksamen	 privaten	 Theorien	 von	
Unterricht	 aufzudecken“	 (Bastian,	 1984,	 S.	 356).	 Das	 Erkenntnisinteresse	 im	 hier	
vorgestellten	 Projekt	 richtet	 sich	 allerdings	 nicht	 auf	 „private	 Theorien“	 im	 Sinne	
individueller	Konzepte,	 sondern	 auf	 kollektive	Orientierungen	beim	 Sprechen	über	
Musikunterricht.	 Dabei	 wird	 im	 Sinne	 der	 Wissenssoziologie	 davon	 ausgegangen,	
dass	die	Teilnehmer	einer	Diskussion	in	einer	Realgruppe	kollektive	Wissensbestän‐
de	 und	 kollektive	 Strukturen	 teilen,	 „die	 sich	 auf	 der	 Basis	 von	 existenziellen	 Ge‐







weiteren	 Aspekt	 von	 (Musik‐)Lehrerbildung,	 der	 im	 hochschuldidaktischen	 Alltag	
immer	wieder	zu	Tage	 tritt:	die	Existenz	mehrerer,	zum	Teil	voneinander	 losgelöst	
erscheinender	 und	 einander	 widersprechender	 Kommunikations‐	 und	 Überliefe‐








beobachten,	 dass	 Studierende	 in	 Seminaren	 oder	 Prüfungen	 durchaus	 sachkundig	
und	 eloquent	 über	 Lerntheorien	 oder	musikpädagogische	Konzepte	 referieren	 und	
diskutieren;	im	Schulpraktikum	scheinen	sie	dann	aber	zunächst	vorwiegend	Hand‐
lungsmuster	zu	reproduzieren,	die	sie	beispielsweise	bei	ihren	eigenen	Musiklehrern	
oder	 bei	 Mentoren	 beobachten	 konnten.	 „Angelerntes“	 theoretisches	 Wissen	 in	
Handlungsstrategien	 umzusetzen	 fällt	 demgegenüber	 offensichtlich	 schwerer	 oder	
wird	gar	nicht	erst	angestrebt.	Eine	gewisse	„Theorie‐Ferne“	in	diesem	Sinne	ist	auch	
in	 den	 hier	 analysierten	 Seminar‐Gesprächen	 wahrnehmbar.	 Unter	 diesem	 Aspekt	
könnte	 das	 Projekt	 von	 grundsätzlichem	 Interesse	 für	 in	 der	 Lehramtsausbildung	







die	 dem	 Ein‐Personen‐Paradigma	 verpflichtet	 sind	 (z.	 B.	 Gembris,	 1991;	 Pfeiffer,	
1994;	 Grimmer,	 1999;	 Hansmann,	 2000;	 Niessen,	 2006;	 Bailer,	 2009;	 Hammel,	
2011).	Inhaltlich	zielen	diese	Untersuchungen	auf	biographische	Aspekte,	individuel‐
le	 Problemlagen	 und	 Coping‐Strategien	 sowie	 Selbst‐	 bzw.	 Individualkonzepte	 ab.		
Im	Vergleich	dazu	wurden	Gruppen	bisher	kaum	in	den	Blick	genommen.	Kollektive	
Orientierungen	sind	vor	allem	für	den	Bereich	des	gemeinsamen	Musizierens	unter‐
sucht	 (z.	 B.	 Rosenbrock,	 2004;	 Dabback,	 2009),	 weniger	 bezüglich	 pädagogischer	
Kontexte.	 Gruppendiskussionen	 als	 Erhebungsinstrument	 finden	 sich	 vor	 allem	 in	
Veröffentlichungen	aus	Großbritannien	und	den	USA,	in	der	deutschsprachigen	Mu‐
sikpädagogik	spielen	sie	bislang	praktisch	keine	Rolle.	Eine	Ausnahme	bilden	die	von	
Niessen	 und	 Lehmann‐Wermser	 skizzierten	 Gruppeninterviews	 als	 Teil	 einer	 um‐
fangreicheren	Studie	(Niessen	&	Lehmann‐Wermser,	2006).	Im	Rahmen	reiner	„focus	
group	 studies“	wurden	 beispielsweise	musikalische	 Identitäten	 von	weiblichen	 Ju‐
gendlichen	 (Chosiad,	2008)	und	 Jazz‐Musikern	 (MacDonald	&	Wilson,	2005)	unter‐
sucht.	Zudem	fanden	Gruppendiskussionen	im	Rahmen	von	Mixed‐Methods‐Studien	
Verwendung.	Themen	waren	dabei	unter	anderem	Gründe	für	den	Verbleib	erfahre‐
ner	 Musiklehrkräfte	 in	 ihrem	 Beruf	 (Siebert,	 2007),	 Interaktionen	 zwischen	 Lehr‐





–	 zuvor	 selbst	 erlebten	 oder	 auf	 Video	 aufgezeichneten	 –	 Unterrichtsgeschehens	
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richtsgeschehen	 blicken	 –	 allerdings	 vor	 dem	 Hintergrund	 recht	 unterschiedlicher	
Grade	und	Dimensionen	von	Expertise.5	
Methodisches Vorgehen 
Alle	 Stunden‐Nachbesprechungen	 des	 Seminars	 (n=16,	 Dauer	 je	 20‐35	 Minuten)	
wurden	mit	Hilfe	 eines	Audio‐Recorders	 aufgezeichnet	 und	unter	Verwendung	der	
Software	 f4	 transkribiert	 (Umfang	 des	 Korpus:	 ca.	 65.000	Wörter).	 Die	 qualitative	
Auswertung	 erfolgt	 gestützt	 durch	 ATLAS.ti.	 Entsprechend	 den	 Vorschlägen	 von	








gar	 das	 Unterrichtsgeschehen	 selbst	 untersucht,	 auch	 nicht	 die	Wahrnehmung	 der	
Gesprächsteilnehmer,	 sondern	 ausschließlich	 deren	 Interpretationen	 des	 Unter‐
richtsgeschehens,	wie	sie	 in	den	Gesprächen	artikuliert	wurden.	Dies	muss	 im	Hin‐
blick	auf	Inhalt	und	Reichweite	der	Befunde	beachtet	werden.	Außerdem	wurden	die	
transkribierten	Gespräche	 nicht,	wie	 sonst	 in	 der	 Forschung	üblich,	 eigens	 zu	wis‐
senschaftlichen	 Zwecken	 arrangiert.	 Es	 handelt	 sich	 um	 Audio‐Mitschnitte	 alltägli‐
cher	gemeinsamer	Arbeit	–	was	einerseits	dem	Anliegen	qualitativer	Forschung	ent‐
spricht,	 möglichst	 nah	 am	 „wirklichen	 Leben“	 zu	 sein.	 Andererseits	 entfiel	 so	 die	
Möglichkeit,	durch	gezieltes	Nachfragen	oder	Setzen	neuer	 Impulse	den	Gesprächs‐
verlauf	 zu	 beeinflussen	 und	 so	 aussagekräftigeres	 Datenmaterial	 im	 Sinne	 des	 Er‐
kenntnisinteresses	 zu	 erhalten.	 Das	 ist	 insofern	 problematisch,	 als	 es	 sich	 bei	 der	
untersuchten	 Gesprächsrunde	 um	 eine	 homogene	 Gruppierung	mit	wahrscheinlich	





5		 Zum	 Experten‐Novizen‐Paradigma	 im	 Zusammenhang	mit	 dem	 Lehrerberuf:	 vgl.	 Gruber	&	
Stöger,	2011;	bezogen	auf	Musiklehrkräfte:	vgl.	Hofmann,	2011.	
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Zwingend	 erforderlich	 ist	 jedenfalls	 eine	 intensive	Auseinandersetzung	mit	 dis‐
kurs‐	bzw.	gesprächsanalytischen	Fragen	(Loos	&	Schäffer,	2001,	S.	59	ff.;	Bohnsack,	
2009,	 S.	 376).	 Für	 die	 Interpretation	 der	 Stundennachbesprechungen	 relevant	 er‐
scheinen	 insbesondere	 die	 Bereiche	 der	 sozialen	 Beziehungen	 zwischen	 den	 Ge‐
sprächsteilnehmern,	 der	 Gesprächsmodalitäten,	 des	 Zustandekommens	 von	 Ver‐
ständigung	 und	 Kooperation	 sowie	 der	 Gesprächsorganisation	 (vgl.	 Deppermann,	
2008,	 S.	 9	 f.):	 So	 gibt	 es	 beispielsweise	 –	 trotz	 eines	 recht	 streng	 ritualisierten	Ge‐
sprächsablaufs	 –	 Stellen,	 an	 denen	 mit	 besonderer	 Intensität	 diskutiert	 wird.	 Im	
Rahmen	des	offenen	Kodierens	erhielten	sie	die	Bezeichnung	„Hot	Spots“.	Sie	zeich‐
nen	 sich	 sowohl	 durch	 hohe	 Interaktivität	 aus	 als	 auch	 durch	 besonderen	 Detail‐
reichtum	 in	 der	 Darstellung.	 Besondere	 Aufmerksamkeit	 verdienen	 solche	 „Hot	
Spots“,	weil	davon	auszugehen	ist,	dass	die	dort	behandelten	Themen	für	einige	oder	
alle	 Teilnehmer	 der	 Gesprächsrunde	 hohe	 Relevanz	 haben	 (vgl.	 Loos	 &	 Schäffer,	
2001,	S.	61).	 Inhaltlich	geht	es	 in	diesen	Passagen	vorwiegend	um	Fragen	des	Her‐
stellens	und	Aufrechterhaltens	von	Ruhe	und	Ordnung.		
Welche	 „Filter“	 beeinflussen	 möglicherweise	 das	 Gesprächsverhalten	 der	 Teil‐
nehmer?	Wie	wird	 beispielsweise	Kritik	 geäußert?	Wie	 sind	 die	 Einzeläußerungen	









weil	 du	 es	 ja	 diktiert	 hast.	 Dass	man	 so	 etwas	 vielleicht	 ahnen	 könnte,	 dass	 es	
wahrscheinlich	die	Meisten	falsch	schreiben	–	dass	man	es	vielleicht	an	die	Tafel	
schreibt.	Zum	Beispiel	bei	so	schwierigen	Wörtern	(P10,	43).	





mit	Widerspruch	 oder	 Irritationen	musste	 die	 Sprecherin	 daher	 kaum	 rechnen.	 In	
diesem	Zusammenhang	 ist	auch	zu	 fragen,	welche	Themen	 in	den	Gesprächen	voll‐




Die	 hier	 zu	 berichtenden	 Ergebnisse	 haben	 noch	 durchweg	 vorläufigen	 Charakter,	





rung	 „Unterrichten“	 sowie	auf	dem	Handeln	und	Auftreten	der	 jeweiligen	Lehrper‐
son.	Angesichts	der	Zielrichtung	der	Lehrveranstaltung	und	der	vor	den	Unterrichts‐
stunden	erteilten	Beobachtungsaufträge	überrascht	das	nicht	weiter.	Interessant	ist	
allerdings,	 dass	 musikunterrichts‐spezifische	 Aspekte	 in	 den	 Gesprächen	 im	 Ver‐
gleich	zu	allgemeinen	Fragen	zum	Thema	„Unterrichten“	eine	deutlich	geringere	Rol‐
le	spielen	–	sowohl,	was	die	Quantität	der	Äußerungen	angeht	als	auch	in	Bezug	auf	
die	 Intensität	 der	 Auseinandersetzung.6	 Auch	 die	 Diskussion	 von	Unterrichtszielen	
und	‐inhalten	tritt	gegenüber	dem	Sprechen	über	das	Interaktionsgefüge	„Unterricht“	
mit	 seinen	 (vermuteten)	 Gesetzmäßigkeiten	 klar	 in	 den	 Hintergrund.	 Insgesamt	
zeichnet	 sich	ein	Bild	von	Musikunterricht	als	 einer	Art	 „Interaktionsmaschine“	ab,	
die	von	der	Lehrkraft	zum	Laufen	gebracht	und	permanent	unter	Kontrolle	gehalten	
werden	 muss.	 Zentraler	 Aspekt	 aller	 Nachbesprechungen	 sind	 Fragen	 der	 Unter‐





Auf	 ein	 geordnetes	 Unterrichtsgeschehen	 mit	 klaren	 Strukturen	 hinzuarbeiten	 ist	
nachgewiesenermaßen	eine	ausgesprochen	sinnvolle	Angelegenheit	(vgl.	z.	B.	Koun‐





se“	und	 „die	Lehrkraft“	 gegenüber.	Dabei	werden	die	 Schülerinnen	und	Schüler	 als	
eine	Art	 „Kollektiv‐Entität“	behandelt:	 „die	 Schüler“,	 „die	Klasse“,	 „die	Kinder“,	 „die	





Lehramtsanwärter	 und	Musiklehrkräfte	 formulierten	 demnach	 in	 deutlich	 geringerem	Um‐
fang	musikbezogene	Kommentare	als	Schüler	und	Lehramtsstudierende	anderer	Fächer.	Die	


































Lehrkraft	 dem	 anonymisierenden	 Sprachgebrauch	 der	 Gruppe	 anpasste	 –	 obwohl	
sich	 beobachten	 ließ,	 dass	 sie	 die	 Kinder	 sehr	wohl	 namentlich	 kannte	 und	 sie	 im	
eigenen	 Unterricht	 auch	 stets	 mit	 Namen	 ansprach.	 Möglicherweise	 geschah	 die	















immer	 über	 Voraussetzungen	 und	Mechanismen	 der	 alltäglichen	 Unterrichtsarbeit	
bekannt	 ist.	 Dies	 gilt	 sowohl	 für	 den	 schulischen	Musikunterricht	 als	 auch	 für	 die	





















tradierten	Modellen	der	Unterrichtsanalyse	und	 ‐planung	wie	 etwa	dem	 „Berli‐
ner“	oder	dem	„Hamburger“	Modell	 (z.	B.	Schulz,	1995),	andererseits	aber	auch	
zu	einem	empirischen	Befund	aus	Anne	Niessens	Studie	über	Individualkonzepte	






schiedlichen	 Perspektiven	 liefern,	 unter	 denen	Musikunterricht	 in	 den	 Gesprä‐
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